Vyhlasenie
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky

0 rozporoch k Sprave o stave podnikatel’ského prostredia v Slovenskej republike.

Rozpor s MPSVR SR pretrvava v nasledovnej oblasti:

Plnenie opatrenia ¢. 7 z 1. balicka antibyrokratickych opatreni. Vypustit' zo zakona
¢. 82/2005 Z. z. (§ 7b) o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov povinnost’ podnikatela zistovat’ nelegalnu pracu u zamestnancov jeho poskytovatela sluzby.

MPSVR SR v rdmci MPK uviedlo nasledovné: V opatreni €. 7 prijatého v ramci L. balicka
opatreni na zlepsenie podnikatel'ského prostredia nie je naformulovany iny jasny ciel’ okrem
tohto ,,nezrealizovateI'né¢ho®, ktory by bolo treba dosiahnut’. Samotné opatrenie a ciel’ boli
naformulované jasne a to tak, Ze treba vypustit povinnost, ktorda v podstate neexistuje.
Samotné opatrenie znie: ,,Vypustit' zo zakona ¢ 82/2005 Z. z. (§ 7b) o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov povinnost’ podnikatel'a
zistovat’ nelegalnu pracu u zamestnancov jeho poskytovatela sluzby.“. AvSak ustanovenie
§ 7b ods. 6 zakona ¢. 82/2005 Z. z. upravuje iba povinnost’ poskytovatel'a sluzby poskytnat
prijimatelovi sluzby vyZziadané¢ doklady a osobné udaje zamestnancov, ale nie povinnost
podnikatela (tzn. prijimatela sluzby) zistovat' nelegdlnu pricu u zamestnancov jeho
poskytovatel'a sluzby. Takato povinnost’ neexistuje, a preto ju ani nie je mozné vypustit.
Z0 znenia opatrenia nie je jasny Ziadny iny ciel. Upozorfiujeme, ze na problematicku
formulaciu uvedeného opatrenia upozoriiovalo MPSVR SR uz v ¢ase prijimania II. balicka
opatreni na zlepSenie podnikatel'ského prostredia. Mame preto za to, Ze Ministerstvo prace,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky nemohlo z objektivnych dovodov splnit
uvedené opatrenie, opatrenie preto povazujeme nad’alej za nezrealizovatel'né. Nesthlasime so
zaradenim opatrenia medzi ,,nesplnené®, ako ani s konstatovanim v materiali na stranach ¢. 30
a 32, Ze nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim MPSVR SR o nezrealizovatelnosti opatrenia
z pohl'adu ciel’a a pod. Ziadame uvedené vhodnym spdsobom preformulovat’, napr. uviest, ze
opatrenie ,sa plni“ s poznamkou, Ze jeho plnenie bolo z objektivnych dévodov
,,nezrealizovateI'né®.

Stanovisko predkladatela: Na rozporovom konani 27. 03. 2019 sa rozpor nepodarilo
odstranit’. Aj ked’ zékon hovori o povinnostiach poskytovatel'a sluzby na poziadanie PO alebo
FO — podnikatel'a bezodkladne poskytnit’ v nevyhnutnom rozsahu doklady a osobné udaje
fyzickych o0sob, prostrednictvom ktorych im doddva pracu alebo poskytuje sluzbu, ktoré su
potrebné na to, aby PO alebo FO podnikatel', mohli skontrolovat’, ¢i poskytovatel’ sluzby
neporusuje zdkaz nelegdlneho zamestnidvania, v praxi je tidto povinnost najmd pri
zahrani¢nych subdodavatel'och a pri velkych dodéavatel'och nerealizovatel'nd/nerealna. Zakon
hovori, Ze podnikatel’ ,,nesmie* prijat’ takuto pracu alebo sluzbu, a ak nechce platit’ sankcie,
musi si preverit dodavatela. Odberatel’ prace/sluzby si vie overit’ nelegalnost’ prace len na
max. 8 %, a to z dovodu velkého mnozstva subdodévatel'ov a slabych nastrojov zist'ovania.
MPSVR SR sa pri vyhodnoteni opatrenia zameralo len na jeho znenie, ktoré je nespravne
formulované a nie na jeho ciel’ a obsah, ktory sa ma opatrenim dosiahnut. Z tohto dévodu
MH SR konstatovalo, ze opatrenie nebolo splnené. MH SR navrhuje preformulovat’ opatrenie
tak, aby odzrkadl'ovalo potrebu rieSenia nelegalnej prace, ktort prindSa aplikacna prax.



